Il costituzionalismo e la sua storia

Le costituzioni attualmente vigenti nel mondo hanno in comune tre caratteristiche:

- sono documenti scritti, «Carte» nel senso inglese del ter​mine, per indicare contratto, o statuto;
- regolano i rapporti tra i cittadini e i pubblici poteri, fissando i diritti dei primi, i limiti dei secondi e i doveri di tutti;

- definiscono le strutture istituzionali degli Stati, cioè l’ar​chitettura dei pubblici poteri, il loro ordinamento: la for​ma dello Stato (monarchica o repubblicana, federale o meno), i poteri e la struttura del Governo, del Parla​mento e degli altri organi dello Stato.
Sono tutte relativamente recenti e sono chiamate anche leggi fondamentali. Una delle più antiche è quella degli Stati Uniti d’America, che risale in massima parte al 1787. Molte risalgono al XX secolo.

L’Inghilterra è fuori da questo quadro, e nello stesso tem​po è alla base della storia del costituzionalismo. Infatti essa non ha una costituzione scritta in senso pro​prio, ma tradizioni di rilievo costituzionale formalizzate in più testi storicamente importanti. La sua costituzione si è formata nei secoli, e anzi l’idea stessa di una costi​tuzione come legge fondamentale di uno Stato si è svilup​pata nel contesto della sua cultura. Comprende documenti molto variegati, dalla Magna Charta Libertatum (1215) al Bill of Right (1690), ma tutti hanno in comune un elemento centrale del diritto costituzionale: l’idea che i cittadini abbiano diritti che non possono essere negati. Ciò implica, ovviamente, un limite del potere sovrano: caratteristica presente ancora oggi nelle costituzioni moderne.

Documento – Bill of Rights, 1690
Questo documen​to si presenta come una «di​chiarazione», cioè come un’esposizione di principi di libertà che sono considerati ben noti e legittimati da antica tradizione. Appare come la riproposi​zione delle antiche e consuete libertà del popolo inglese, anche se ebbe una portata rivoluzionaria.
I Lords spirituali e temporali, e i Comuni [...] ora riuniti in un organo pienamente e liberamente rappresentativo di questa Na​zione, prendendo in considerazione i modi migliori per rag​giungere i fini suddetti, in primo luogo (come hanno fatto in casi simili in genere i loro antenati) per l’asserzione dei loro antichi diritti e libertà, dichiarano:
1. Che il preteso potere di so​spendere dalle leggi o dall’appli​cazione delle leggi, per autorità regia, senza consenso del Parla​mento, è illegale.
2. Che il preteso potere di di​spensare dall’osservanza delle leggi e dall’esecuzione delle leggi, per autorità regia, come è sta​to fatto di recente, è illegale. [...]

4. Che la raccolta di denaro a uso della Corona, sotto pretesto di prerogativa, senza concessio​ne del Parlamento, per un perio​do più lungo, o in modi diversi da quelli da esso fissati, è illega​le. [...]
6. Che radunare o mantenere un esercito permanente nel re​gno in tempo di pace, senza il consenso del Parlamento, è illegale. [...]
8. Che le elezioni dei membri del Parlamento devono essere libere.
9. Che la libertà di parola e i di​battiti o i procedimenti in Parla​mento non debbono essere po​sti sotto accusa o contestati in nessun tribunale o luogo al di fuori del Parlamento. [...]

12. Che ogni concessione e pro​messa di ammende e confische di persone singole prima della sentenza di colpevolezza sono illegali e nulle.

La rivoluzione del 1689 stabili, a favore del Parlamento, equilibrio fra potere parlamentare e potere regio e diede con questo suo atto all’Inghilterra un potere esecutivo in buona armonia con un potere legislativo sovrano. I particolari di questa nuova forma di armonia si vennero elaborando nel corso di diversi anni attraverso lo sviluppo del sistema ministeriale e della cari​ca di primo ministro. Ma dal 1689 nessun re tentò mai più di governare sen​za il Parlamento oppure oppo​nendosi ai voti della Camera dei Comuni.
Documento – Preambolo della Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti d’America, 1776
Quando i futuri Stati Uniti dichia​rarono la loro indipendenza, ri​tennero necessario esprimere anche le ragioni del loro buon diritto all’indipendenza, e si ri​chiamarono ai diritti na​turali dell’uomo, inalienabili: diritto alla vita,alla libertà e alla ricer​ca della felicità. Ecco il celebre testo.
«Quando, nel corso delle vicen​de umane, diventa per un popo​lo una necessità lo spezzare i vincoli politici che l’uniscono con un altro e il pretendere tra le po​tenze della Terra quel posto se​parato ed equo a cui gli danno diritto le leggi di natura e il Dio della natura, un conveniente rispetto alle opinioni dell’umanità gli impone di dichiarare quali so​no le cause che lo costringono alla separazione.

Reputiamo di per sé evidentissi​me le seguenti verità: che tutti gli uomini sono stati creati uguali; che il Creatore li ha investiti di certi diritti inalienabili; che tra questi sono la vita, la libertà e la ricerca della felicità; che per ga​rantire tali diritti furono istituiti fra gli uomini i governi, i quali ritrag​gono i loro poteri dal consenso dei governanti; che quando una forma qualsiasi di governo è dannosa a quei giusti, il popolo ha il diritto di abolirla o di mutar​la, istituendo un nuovo governo e dando a questo per fonda​mento quei principi e quell’ordi​namento di poteri che al popolo stesso sembrino più adatti a provvedere alla propria sicurezza e felicità».

Documento – Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, Francia 1789
Nel momento culminante della Rivoluzione francese del 1789, anche in Francia si ritenne ne​cessario richiamare la dottrina dei diritti dell’uomo. Nella cele​bre Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino si posero alcuni punti fermi sui principi di libertà.
Art. 2. Il fine di ogni associazione politica è la conservazione dei di​ritti naturali e imprescrittibili dell’uomo. Questi diritti sono: la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza all’oppressione.

Art. 3. Il principio di ogni sovranità risiede, essenzialmente, nella Na​zione; nessun corpo, nessun individuo può esercitare un’autorità che non emani espressamente da essa.
Art 4. La libertà consiste nel poter fare tutto ciò che non nuoce ad al​tri. Cosi, l’esercizio dei diritti naturali di ciascun individuo non ha altri limiti se non quelli che assicurano agli altri membri della Società il go​dimento di questi stessi diritti. Que​sti limiti non possono essere de​terminati che dalla legge. [...]

Art, 6. La legge è espressione della volontà generale. Tutti i cit​tadini hanno diritto di concorrere, personalmente o mediante i loro rappresentanti, alla sua formazio​ne. Essa deve essere uguale per tutti, sia che protegga, sia che punisca. [...]
Art. 7. Nessun uomo può essere accusato, arrestato o detenuto se non nei casi determinati dalla legge, e secondo le forme da es​sa prescritte. [.,.]
Art. 16. Ogni società in cui la ga​ranzia dei diritti non è assicurata, né la separazione dei poteri determinata, non ha costituzione.
Tre documenti a confronto
Dal punto di vista concettuale non vi sono sostanziali differen​ze tra la Dichiarazione francese e i «diritti» americani, dato che tutti maturano nello stesso cli​ma culturale dominato dal giu​snaturalismo e dal contrattuali​smo: gli uomini hanno dei diritti naturali anteriori alla forma​zione della società, diritti che lo Stato deve riconoscere e garan​tire come diritti del cittadino. Assai diverso è il Bill of Rights inglese, dato che in esso non si riconoscono i diritti dell’uomo, ma si ribadiscono i diritti tradi​zionali e consuetudinari del cit​tadino inglese. Tra l’uno e gli altri c’è il Settecento, il secolo in cui si sviluppò la cultura illuminista. [...].

Era possibile il conflitto tra gli astratti diritti dell’uomo e i con​creti diritti del cittadino, e cioè un contrasto sul valore dei preamboli e della costituzione vera e propria. Così, se inizialmente, sia in Ame​rica sia in Francia, la Dichiarazio​ne era contenuta in un docu​mento separato, la successiva Costituzione federale degli Stati Uniti rovesciò questa tendenza, per cui oggi i diritti dei cittadini sono enucleati nel testo costituzionale.
Da M. Trombino, N. Marotti, XXI Secolo, elementi di cittadinanza e costituzione, Il capitello, Torino, 2009, pp. 18-23.

Domande:

- Nella Dichiarazione di indipendenza americana come è giustificato il diritto all’indipendenza?

- Quali concordanze ci sono tra gli ultimi due documenti presentati?
- Il termine libertà è presente in tutti i tre documenti. Indica che significato ha nei singoli testi.

