Schlick - L’altra faccia della Luna. Il problema della verifica

Nel corso degli anni Trenta una morte prematura, dovuta a un delitto politico, privò la filosofia della scienza di uno dei suoi maggiori esponenti, Moritz Schlick (1882-1936). Aveva elabo​rato la teoria della verificazione, divenuta presto la bandiera del neopositivismo. La scienza, secondo essa, può affermare solo ciò che è suscettibile di verifica. Ma che cosa succede se le sfug​gono delle realtà che al momento non sono verificabili, come l’altra faccia della Luna?
Nel primo Novecento non esistevano ancora i razzi spaziali, per cui era impossibile sapere che cosa nascondesse la faccia non visibile della Luna. Dunque lo scienziato non ne avreb​be potuto parlare finché qualcuno non fosse riuscito a met​tervi piede? No, risponde Schlick, è sufficiente determinare con esattezza le modalità con cui in futuro si potranno rag​giungere visivamente gli oggetti nascosti. Non era necessario attendere Armstrong, il primo uomo che sarebbe sbarcato sulla Luna, bastava saper costruire uno strumento tale da trasmetterne le immagini.

E questo il nocciolo del famoso principio enunciato da Schlick nel suo studio del 1936, Significato e verificazione. L’astronomo può enunciare la proposizione: «Sull’altra fac​cia della Luna esistono crateri», anche se nessun uomo vi è mai sbarcato. Basta che egli conosca le modalità con cui realizzare uno strumento in grado di accertarlo. Nella for​mula di Schlick «il significato di una proposizione è il me​todo della sua verificazione». Che cosa significa la proposi​zione che asserisce che sull’altra faccia della luna esistono crateri? Significa solo che conosco il metodo di costruzione di un razzo in grado di verificare se quei crateri esistono op​pure no.

La scienza tradizionale non attribuiva rilevanza a proposi​zioni che asseriscono sulla realtà qualcosa che poi risulta fal​so. Schlick invece distingue dal significato metafisico di una proposizione quello che egli chiama il significato empirico. In altre parole, per la scienza tradizionale è priva di signifi​cato la proposizione, enunciata da un astronomo, che i cra​teri dell’altra faccia della Luna contengono acqua. Per Schlick, invece, essa ha significato, in quanto si può dimo​strare che è falsa. Dunque, non si deve intendere significato come sinonimo di verità, giacché una proposizione falsa non è detto che sia scientificamente inutile. Ad esempio, dall’as​senza di acqua nei suddetti crateri posso derivare informa​zioni utili sulla composizione chimica dei loro fondo.
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Affinché una proposizione abbia significato, occorre dun​que che sia possibile verificare se è vera o falsa. Ma, attenzio​ne! Non è necessario che questa possibilità sussista già al momento. Basta che i calcoli scientifici non escludano che essa possa aver luogo in futuro. Di qui il principio di Schlick: «Attendere è un metodo di verificazione perfetta​mente legittimo».

A prima vista questo principio di Schlick può sembrare ovvio. Se un malato vuol sapere se è affetto da epatite virale, è naturale che il medico gli dica: «Attenda l’esito della sua analisi del sangue». Ma in realtà quel principio si rivela gra​vido di molte altre conseguenze importanti soprattutto ri​guardo a quelle proposizioni che lo scienziato rigoroso può essere tentato di escludere, in quanto metafisiche, prima di aver verificato se sono veramente tali. Schlick cita l’esem​pio dell’immortalità individuale. Tutti la vorremmo, ma di fronte a questo desiderio lo scienziato rigoroso sarebbe por​tato a sorridere. La scienza, egli dice, si occupa soltanto di fatti accertabili, non di sogni o desideri.

Ma siamo proprio sicuri che una proposizione riguardan​te l’immortalità individuale sia in ogni caso impossibile a verificarsi? Certamente lo è se per immortalità s’intende una vita senza fine: chi potrebbe mai verificarla? Ma se allude in​vece a una forma di sopravvivenza dopo la morte clinica, ci troviamo di fronte a un’ipotesi che non è detto che non sia suscettibile di verifica. Posso infatti ipotizzare una forma di sopravvivenza priva delle manifestazioni fisiche che caratte​rizzano la vita normale. «Ne dobbiamo concludere» scrive Schlick, «che l’immortalità, nel senso appena definito, non va considerata come un ‘problema metafisico’, ma co​me un’ipotesi empirica, perché è logicamente verificabile. Potrebbe essere verificata seguendo la prescrizione: Aspetta di morire!’ » (Significato e verificazione).
Questa impostazione è alquanto paradossale, e da essa po​trebbero conseguire corollari ancor più assurdi. Ma, sempre seguendo il suo criterio di verificabilità, Schlick sostiene che alcune domande, di per sé inammissibili in quanto non ve​rificabili, potrebbero essere trasformate in proposizioni em​piriche e quindi non metafisiche. Poniamo l’interrogativo: «Il mondo continuerà a esistere dopo la mia morte?» Esso è senz’altro da considerarsi privo di significato, e quindi metafisico, in quanto io non potrò mai verificare che cosa ac​cadrà dopo la mia morte. Ma trasformiamolo in un altro ap​parentemente analogo: «L’esistenza delle stelle e dei pianeti dipende dalla vita o dalla morte di un essere umano?» Que​sta domanda non è più metafisica, in quanto la possiamo ve​rificare tutti i giorni quando muore qualcuno.

Quest’ultimo esempio ci conduce su un terreno assai me​no sicuro di quello precedente. La mia esistenza è un fatto singolo, e quindi si presta comunque a essere verificata. Ma quando invece chiedo se l’esistenza delle stelle dipende dalla vita o dalla morte di un essere umano, questa volta enuncio un principio universale, e per poterlo verificare avrei biso​gno di quella che si suole chiamare « induzione completa », cioè di verificare che esso valga non solo per tutti gli uomini che sono esistiti sinora e che esistono in questo momento, ma anche per tutti quelli che esisteranno in futuro. Sennonché per questi ultimi mi manca la possibilità di verificazio​ne, per Schlick condizione indispensabile affinché una pro​posizione possa avere significato.

Proprio negli stessi anni un altro filosofo, l’epistemologo Karl Popper, proveniente dallo stesso ambiente di Schlick, il famoso Circolo di Vienna, stava elaborando un rimedio al fallimento a cui va incontro il principio di verificabilità quando si tratti di proposizioni universali. Quel rimedio era il cosiddetto principio di falsificabilità. Per verificare la proposizione che ogni arresto cardiaco provoca la morte, es​sendo impossibile verificarla per tutti i casi, basta dimostrare falsa qualsiasi proposizione che affermi la sopravvivenza di una persona dopo l’arresto cardiaco? Anche qui le cose non sono così semplici. Chi ci assicura che, dopo quella fal​sificazione, non si verifichi un caso eccezionale, oggi impre​vedibile, di sopravvivenza? Il principio di verificazione di Schlick può pur essere discusso, tuttavia è difficile farne a meno.
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