Lavoro e Adam Smith
1. Società industriale e centralità del lavoro

Alla fine del Settecento, in Gran Bretagna, era in pieno svolgimento la rivoluzione industriale, che nei primi decenni del XIX secolo si estese gradual​mente al continente europeo. Il rapido aumento della popolazione, il sistema di fabbrica e l'urbanizzazione, la nascita del proletariato industriale, cioè i feno​meni più macroscopici dell'industrializzazione, richiamarono l'attenzione dei governi e dell'opinione pubblica, ma anche di filosofi ed economisti; tutti attratti dalla tematica del lavoro.
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2. Lavoro e ricchezza

Il primo che indicò nel lavoro la fonte di tutta la ricchezza fu filosofo ed economista scozzese Adam Smith. Nella sua opera Ricerca sopra la natura e le cause della ricchezza delle nazioni del 1776, Smith identifica innanzitutto la ricchezza con il prodotto netto: è quella parte di produzione che eccede il valore che occorre reinvestire per la ricostruzione dei mezzi di produzione utilizzati. Egli contesta l’idea, propria del mercantilismo del Seicento, secondo cui la ricchezza abbia origine dal commercio, e afferma (come i fisiocrati) che esso si forma nel momento della produzione. Anche se scrive quando il decollo industriale in​glese è appena agli inizi, l'economista è già in grado di osservare il chiaro emergere di un'e​conomia basata sulla produzione manifatturiera e sul rapporto tra capitale e lavoro salariato. Ciò lo conduce a ri​gettare la visione dei fisiocratici, secondo la quale il prodotto netto si forma esclusivamente in agricoltura, essendo la terra l'unico bene che gra​zie alla fertilità naturale può aumentare di valore. Per Smith, tutti i settori della produzione generano ricchezza perché l’origine di questa è nel lavoro: non nel lavoro del mercante, dell’artigiano o del contadino, ma del lavoro in generale.

3. Divisione del lavoro e teoria del valore- lavoro

Cosa fa sì che il lavoro possa generare un prodotto netto? Questo fattore è per Smith la divisione del lavoro, ossia la scomposizione delle funzioni economiche all'interno della società e quella delle mansioni all'interno della manifattura. La divisione del lavoro accresce la specializzazione e l'abilità dei la​voratori; riduce i tempi morti nel passaggio da un'operazione all'altra; facilita l'invenzione di macchinari adatti a singole fasi della lavorazione. Il capitale, riunendo molti lavoratori nello stesso luogo e mettendo a loro disposizione le macchine, consente un aumento continuo della divisione e quindi della produttività del lavoro.

Il lavoro – per Smith – è anche alla base del valore di scambio delle merci. In ogni merce occorre distinguere il valore d'uso, cioè l'utilità per chi la possiede e la consuma, dal valore di scambio, cioè la facoltà che deriva dal possesso di quella merce di acquistare con essa altre merci», come avviene quando, ad esempio, un paio di stivali viene acqui​stato cedendo in cambio una zappa. Smith afferma che il valore di scambio di una merce qualsiasi è uguale alla quantità di lavoro che essa consente di "comandare", cioè di acquistare. Il lavoro è quindi la misura reale del valore di scambio di tutte le merci. Per tornare all'esempio precedente, il valore di scambio di un paio di stivali e di una zappa è ugua​le perché con l'una e con gli altri posso acquistare, o "comandare", un'identica quantità di lavoro.
4. Lavoro, salario, profitto
Approfondendo la differenza fra valore d'uso e va​lore di scambio, Smith distingue tra due diverse situazioni economiche. La prima situazione è quella propria delle società precapitalistiche, in cui chi eroga il lavoro è integralmente proprietario dei mezzi di produzione; qui il lavoro "comandato" da una merce equivale al lavoro incorporato dal produttore stesso nella merce. In una società di cacciatori, ricorda Smith in un celebre esempio, se un castoro è scambiato con due cervi significa che «uccidere un castoro costa generalmente un lavoro doppio che uccidere un cervo».

La seconda situazione è quella della società ca​pitalistica; qui il valore della merce prodotta da un operaio è divisa in due parti: la prima parte paga il lavoro dell’operaio stesso (salario); la seconda parte, cioè il prodotto netto, remunera il capitalista (profitto) che ha anticipato il capitale per i salari o il proprietario terriero (rendita) che possiede il terreno dove si svolge l'attività produttiva (di qualunque genere essa sia: agricola, industriale, estrattiva, com​merciale). Né il profitto, né la rendita sono compenso per un lavoro; il profitto, infatti, varia in funzione del capitale investito e dunque è indipendente dal lavoro del capitalista; la rendita invece dipende dalle caratteristiche del terreno, non dal lavoro del proprietario. Per Smith il lavoro che una merce è in grado di acquistare o di comandare è maggiore di quello in esso incorporato o contenuto; dunque anche il suo valore di scambio è superiore al salario, e più precisamente è pari alla somma di salario e profitto o rendita.

5. Mano invisibile e liberismo

Pur avendo una percezione chiara dei contrasti che caratterizzano la nuova società in​dustriale, Smith ha una visione sostanzialmente ot​timistica dello sviluppo economico. I comportamenti individuali di ciascun operatore economico, spinti esclusivamente dalla ricerca dell’interesse personale, sommandosi si muovono in realtà in direzione dell’interesse collettivo. È come se - sostiene Smith - una «mano invi​sibile» regolasse, in vista dell'interesse della collettività, il comportamento degli imprenditori, an​che a loro insaputa. Smith ritiene infatti che le leggi del mercato e della concorrenza siano leggi naturali e possano garantire un equilibrio socialmente positivo anche senza interventi al sistema economico. La dottrina di Smith è perciò chiamata liberismo.

I datori di lavoro, secondo l’economista, hanno la tendenza a limitare i salari alla sola sussistenza; hanno una forza contrattuale maggiore e mirano a massimizzare i guadagni. In futuro, però, Smith ritiene che il livello di sussistenza tenderà ad elevarsi, garantendo la soddisfazione di bisogni sempre più complessi.

6. Richardo e Malthus
Vanno inoltre ricordati brevemente altri importanti economisti inglesi “classici”. David Richardo (1772-1823) nei Principi di economia politica (1817) mostra un atteggiamento meno conciliante. Secondo lui i contrasti tra proprietari di capitale, proprietari fondiari e lavoratori diventeranno sempre più accesi, rivelandosi inconciliabili. Thomas Malthus (1766-1834) insiste nei suoi Principi di economia politica (1820) sul problema della sovrapopolazione: la crescita demografica si rivelerà insostenibile per il pianeta. Queste visioni socio-economiche saranno alla base delle posizioni dei cosiddetti “socialisti utopisti” e di Marx.
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