Popper – Documenti

1- La critica al marxismo e alla psicoanalisi

Nel brano seguente ritroviamo i motivi che furono all'origine della prospettiva epistemologica di Popper: la considerazione di quanto sia stata facile l'affermazione presso il pub​blico della psicoanalisi e del marxismo e di quante difficoltà, al contrario, abbia incon​trato la teoria della relatività di Einstein. A una riflessione più attenta, Popper capisce che la potenza esplicativa della psicoanalisi e del marxismo derivava dal carattere superficia​le e generico dei loro enunciati.   (da Congetture e confutazioni)
Fu durante l'estate del 1919 che cominciai a sentirmi sempre più insoddisfatto di queste tre teorie: la teoria marxista della storia, la psicanalisi e la psicologia individuale; e comin​ciai a dubitare delle loro pretese di scientificità. Il mio problema dapprima assunse, forse, la semplice forma: «che cosa non va nel marxismo, nella psicanalisi e nella psicologia indivi​duale? Perché queste dottrine sono così diverse dalle teorie fisiche, dalla teoria newtonia​na, e soprattutto dalla teoria della relatività?»
Per chiarire questo contrasto, dovrei spiegare che pochi di noi allora avrebbero afferma​to di credere nella verità della teoria einsteiniana della gravitazione. Ciò mostra che quel che mi preoccupava nelle altre tre teorie non era un dubbio circa la loro verità, bensì qual​cos'altro. E neppure si dava il caso che io considerassi semplicemente la fìsica matemati​ca più esatta delle teorie sociologiche o psicologiche. Pertanto, quel che mi preoccupava non era né il problema della verità, almeno in quella fase, né quello dell'esattezza o della misurabilità. Piuttosto, avvertivo che queste altre tre teorie, pur atteggiandosi a scienze, erano di fatto più imparentate con i miti primitivi che con la scienza e assomigliavano più all' astrologia che all'astronomia. [A]
Riscontrai che i miei amici, ammiratori di Marx, Freud e Adler, erano colpiti da alcuni elementi comuni a queste teorie e soprattutto dal loro apparente potere esplicativo. Es​se sembravano in grado di spiegare praticamente tutto ciò che accadeva nei campi cui si riferivano. Lo studio di una qualunque di esse sembrava avere l’effetto di una conver​sione o rivelazione intellettuale, che consentiva di levare gli occhi su una nuova verità, preclusa ai non iniziati. Una volta dischiusi in questo modo gli occhi, si scorgevano ovunque delle conferme: il mondo pullulava di verifiche della teoria. Qualunque cosa ac​cadesse, la confermava sempre. La sua verità appariva perciò manifesta; e, quanto agli increduli, si trattava chiaramente di persone che non volevano vedere la verità manife​sta, che si rifiutavano di vederla, o perché era contraria ai loro interessi di classe, o a causa delle loro repressioni tuttora «non-analizzate» e reclamanti ad alta voce un trat​tamento clinico.
L’elemento più caratteristico di questa situazione mi parve il flusso incessante delle con​ferme, delle osservazioni, che «verificavano» le teorie in questione; e proprio questo pun​to veniva costantemente sottolineato dai loro seguaci. Un marxista non poteva aprire un giornale senza trovarvi in ogni pagina una testimonianza in grado di confermare la sua in​terpretazione della storia; non soltanto per le notizie, ma anche per la loro presentazione - rilevante i pregiudizi classisti del giornale - e soprattutto, naturalmente, per quello che non diceva. Gli analisti freudiani sottolineavano che le loro teorie erano costantemente verificate dalle loro «osservazioni cliniche». Quanto ad Adler, restai molto colpito da un'e​sperienza personale. Una volta, nel 1919, gli riferii di un caso che non mi sembrava parti​colarmente adleriano, ma che egli non trovò difficoltà ad analizzare nei termini della sua teoria dei sentimenti di inferiorità, pur non avendo nemmeno visto il bambino. Un po' sconcertato, gli chiesi come poteva essere così sicuro. «A causa della mia esperienza di mille casi simili» egli rispose; al che non potei trattenermi dal commentare: «E con questo ultimo, suppongo, la sua esperienza vanta milleuno casi». [B]
[A] Con un linguaggio semplice e piano, Popper ci rivela la genesi delle sue idee circa il criterio della demar​cazione (distinzione) tra la scienza e la non-scienza. Siamo intorno agli anni Venti, in Austria, sua terra di origi​ne, che dopo il crollo dell'impero austriaco, viveva una fase molto effervescente dal punto di vista della cultu​ra: vi circolavano le idee di Freud, la teoria marxista della storia e quelle della relatività di Einstein. Popper era studente universitario e nel suo gruppo si discuteva animatamente intorno a tali nuove teorie, inoltre era ve​nuto personalmente in contatto con uno degli esponenti più importanti della psicoanalisi, Alfred Adler, con cui collaborò nell'attività sociale fra i bambini e i giovani dei quartieri operai di Vienna.
[B] Gli amici di Popper erano entusiasti della psicoanalisi e del marxismo a causa delle continue conferme che essi riscontravano nella realtà dei fatti. Non passava giorno in cui non ci fosse motivo di pensare che Freud e Marx avessero ragione, e che le loro teorie fossero confortate dalla verifica dei fatti. Popper però vede in questo numero schiacciante di conferme un limite, a fronte delle difficoltà che invece incontrava la teoria della relatività di Einstein. Alla fine, Popper sosterrà che tali teorie sono talmente generiche da non poter mai essere messe in difficoltà dalla prova dei fatti.
2- La scienza e la palude
Per quanto oggettiva, l'impresa scientifica è però sempre problematica e aperta a nuo​ve conquiste. 



               (da  Logica della scoperta scientifica)
Dunque la base empirica delle scienze oggettive non ha in sé nulla di “assoluto”. La scienza non posa su un solido strato di roccia. L’ardita struttura delle sue teorie si eleva, per così dire, sopra una palude. E come un edificio costruito su palafitte. Le palafitte ven​gono conficcate dall'alto, giù nella palude: ma non in una base naturale o "data"; e il fatto che desistiamo dai nostri tentativi di conficcare più a fondo le palafitte non significa che abbiamo trovato un terreno solido. Semplicemente, ci fermiamo quando siamo soddisfat​ti e riteniamo che almeno per il momento i sostegni siano abbastanza stabili da sorreggere la struttura. [A]
[A] Per quanto la posizione popperiana sia riconducibile al “realismo” epistemologico, tuttavia dobbiamo sottolineare che l'autore non ritiene che gli enunciati scientifici debbano essere provati attraverso il ricorso diretto ai fatti. Secondo Popper, non c'è un riferimento diretto e immediato tra fatti e teorie, in quanto queste ultime sono da porsi in relazione con le "asserzioni-base", che sono condi​vise dalla comunità scientifica e costituiscono i falsificatori potenziali degli enunciati scientifici. Bella l'immagi​ne della scienza che non affonda le sue radici nello strato più profondo della roccia (ovvero, nei fatti), ma è un edificio costruito su palafitte, cioè su un sostegno sufficientemente resistente per i livelli raggiunti attualmen​te dalla ricerca, ma non definitivo né ultimo. Emerge da questo testo l'immagine problematica e congetturale dell'impresa scientifica che, pur avendo come ideale regolativo (o sfondo) il raggiungimento della verità og​gettiva, non ha la presunzione di averla già raggiunta. La verità esiste, ma è inesauribile, e, dunque, la ricerca non ha mai fine ed è sempre correggibile e rettificabile.
Da: D. Massaro, La comunicazione filosofica,  vol. 3, Torino, Paravia, 2002, pp. 759-61 e 763. 
