Neopositivismo o Empirismo logico
1. Il programma dell’Empirismo logico
I diversi ambiti della scienza possono ricevere un fondamento unitario? Esiste un criterio per discernere le proposizioni dotate di contenuto empirico da quelle che ne sono sprovviste? Che significato hanno, nel linguaggio scientifico, i cosiddetti termini teorici, ossia quei termini che non si riferiscono ad alcunché di direttamente osservabile? Le teorie possono fondarsi su pro​cedimenti di tipo induttivo? Esiste una distinzione fra verità logiche e verità di fatto, fra propo​sizioni sintetiche e analitiche? Qual è la definizione di legge scientifica?
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Nella discussione di queste importanti questioni metodologiche, questioni già poste nell'ambi​to delle teorie della conoscenza ottocentesche, l'intento degli empiristi logici è quello di porre in evidenza il carattere problematico dei risultati e dei metodi della scienza moderna, senza che ciò conduca tuttavia a una svalutazione della portata conoscitiva della scienza stessa. Al contrario, gli strumenti logici e sperimentali di cui si serve la scienza rimangono, a loro pa​rere, gli unici strumenti di conoscenza effettiva. Non esistono, infatti, conoscenze conseguibili con metodi differenti da quelli delle scienze: la razionalità umana è la razionalità scientifica. Fin dalle sue origini, il Circolo di Vienna pone dunque a fondamento del proprio programma l'eliminazione della metafisica, termine nel quale si viene a comprendere gran parte della fi​losofia tradizionale. Nel 1935, Neurath fissa in quattro punti i fondamenti della nuova filosofia scientifica: a) la concezione antimetafisica; b) l'empirismo come riferimento gnoseologico generale; c) l’uso della logica come metodo di analisi; d) la matematizzazione di tutte le scienze. 
L'empirismo logico si caratterizza innanzitutto per il proprio atteggiamento neoempirista. La metafisica tradizionale, affermano Schlick e i suoi seguaci, richiamandosi a Hume, si fonda su concetti indeterminati e su argomentazioni inconcludenti, dando luogo a sterili discussioni su pseudoproblemi. Essa adopera enunciati privi di contenuto empirico, in quanto tali né veri né falsi. La metafisica sorge quando vengono accettati come significanti termini che non hanno alcun riferimento nell'esperienza ("cosa in sé", "idea", "essere"); con essi poi vengono costrui​ti enunciati che pretendono di parlare della realtà, mentre al massimo sono capaci di esprimere stati d'animo, sentimenti.

L'istanza antimetafisica avvicina il movimento viennese anche al positivismo ottocentesco di Comte: per questo viene chiamato anche "neopositivismo" o "positivismo logico". Tra il positivismo logico e il positivismo classico corre tuttavia un'importante differenza: per Comte gli enunciati metafisici sono ipotesi, che, una volta sopravvissute al loro periodo di utilità, vanno rigettate (il riferimento è alla legge comtiana dei tre stadi di sviluppo); per il Circolo di Vienna, invece, tali enunciati non sono inutili, ma semplicemente privi di senso.
Assai significativo, per il Circolo di Vienna, è il riferimento al pensiero di Ernst Mach. Mentre per Comte l'avvento della scienza segna la fine della metafisica, per Mach il pericolo metafisico è sempre presente, in quanto si nasconde all'interno delle teorie scientifiche, anche di quelle più accreditate (come la stessa meccanica classica galileiano-newtoniana). In questa prospettiva, la critica della metafisica svolge una funzione interna alla scienza e serve a impedire generalizzazioni non fondate empiricamente. La validità conoscitiva della scienza risulta giustificata sulla base della riducibilità o meno dei propri asserti a proposizioni concernenti sensazioni (legate quindi all’esperienza). Proprio a questi elementi empiristi e "critici" si richiama il Circolo di Vienna, allo scopo di definire un rigo​roso criterio di demarcazione tra enunciati metafisici e proposizioni «genuinamente scientifiche».
Al fine di costruire,un "empirismo senza metafisica", il neoempirismo ricorre alla logica formale, la disciplina che formula le regole di inferenza richieste per la costruzione di una teoria scientifica. Già Leibniz aveva affermato la necessità della logica per l'esatta costruzione della scienza. Ora, attraverso gli strumenti logici perfezionati da autori come Peano, Frege, Russell, e soprattutto Wittgenstein, il Circolo di Vienna si propone la costituzione di un linguaggio scien​tifico logicamente perfetto, così da eliminare la metafisica dal corpo della scienza. Estraneo sia all'empirismo classico, sia al positivismo comtiano, l'uso della logica consente di eliminare co​me privi di significato problemi ed enunciati metafisici e di chiarire il significato di concetti e proposizioni della scienza, mostrando il loro contenuto empirico.

2. L’analisi logica del linguaggio
Wittgenstein, nel Ttactatus, afferma che, affinché un linguaggio possa dirsi rigoroso, la propo​sizione e il fatto devono avere la stessa forma logica: ossia, a ogni elemento di un fatto deve corrispondere uno e un solo elemento di una proposizione, secondo una legge di corrispon​denza analoga a quella che si applica fra una sinfonia e lo spartito che la raffigura.
Nel linguaggio naturale, questa corrispondenza è nascosta dai molteplici e imperfetti usi che il linguaggio stesso subisce. Questo è il motivo per il quale il linguaggio quotidiano suscita di con​tinuo malintesi e questioni insolubili. Ciò vale tuttavia anche in filosofia, dove, come afferma Wittgenstein, «la maggior parte delle proposizioni e dei problemi non è falsa, ma è priva di sen​so». Wittgenstein apre in questo modo la strada al gruppo viennese, il quale si pone l'obiettivo di definire una rigorosa teoria del significato. Scrivono Hahn, Neurath e Carnap: «Esiste un confine preciso fra due tipi di asserzioni. All’uno appartengono gli asserti formulati nella scienza empirica: il loro senso si può stabilire mediante l'analisi logica; più esattamente col ridurli ad asserzioni elementari sui dati sensibili. Gli altri asserti si rivelano privi di significato, assu​mendoli come li intende il metafisico». Ritorna qui la concezione wittgensteiniana, per cui le proposizioni sono funzioni di verità di proposizioni elementari, che hanno un contenuto em​pirico in quanto esprimono fatti elementari atomici. 

La prima teoria del significato dell'empirismo logico viene elaborata da Schlick, sotto l'influsso delle tesi di Mach e di Wittgenstein. Carnap, nel 1928, ne darà un'esposizione organica nella Co​struzione logica del mondo. Si tratta di una concezione naturalistica del significato: in essa, ogni espressione linguistica è dotata o meno di significato per sua natura, «allo stesso modo che una pianta è o non è verde di fatto e per natura, e non in base a certe regole convenzionali». Tale teo​ria mette capo a un criterio di significanza così formulabile: una determinata espressione lin​guistica è una proposizione dotata di significato se, e solo se, soddisfa due condizioni:

1. tutte le parole che vi ricorrono hanno significato;

2. tutte le parole "si combinano" l'un l'altra in maniera logicamente coerente. 
La prima delle due clausole afferma che una successione di parole non ha significato se una qualsiasi di esse non ha significato. Ora, il solo modo di dare significato a una parola è quello di associarla a particolari esperienze osservative (fenomeni). Chiamiamo dunque questa teoria fcnomenista: essa afferma che tutti i concetti adoperati dalle scienze devono poter essere definiti sulla base di esperienze osservative, il che non accade per la metafisica. La prima condi​zione non è tuttavia sufficiente.
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Consideriamo infatti il seguente enunciato (l'esempio è di Schlick): «Vado in un paese il cui cielo è tre volte più azzurro del cielo di Inghilterra». In questa frase, ogni parola ha un significato: la condi​zione 1 è soddisfatta. Tuttavia, le parole sono "combinate" in modo non corretto: infatti, i termini "azzurro" e "tre" sono associati in modo non previsto dalle regole del linguaggio usato. Pertanto l'enunciato in questione non ha significato. Potrebbe averlo, qualora fossero introdotte regole lin​guistiche diverse, in cui l'associazione di un termine indicante un numero e di un termine indicante un colore esprimesse determinate situazioni naturali osservabili, come per esempio una determi​nata gradazione di serenità del cielo. La clausola 2, dunque, afferma che perché una proposizione sia "significante", essa deve rispettare le regole d'uso (la "grammatica") dei termini che la compon​gono. Agli occhi degli empiristi logici, il rispetto di questa seconda condizione appare tanto più im​portante, in quanto la sua violazione è alla base delle "pseudoproposizioni" della metafisica.
Il significato di una proposizione è dato dunque dalle condizioni della sua verificazione: han​no significato solo le proposizioni passibili di verifica empirica. Una proposizione è significante se, e solo se, è riducibile a proposizioni atomiche, ossia a proposizioni che esprimono fatti elementari osservabili; dalla verità di tali enunciati osservativi deriva la verità della proposi​zione di partenza. Perché ciò sia possibile, tuttavia, il significato delle proposizioni elementari deve risultare in maniera diretta, attraverso il riferimento ai dati dell'esperienza: la verifica con​siste appunto nel controllare se determinati stati di cose si verificano oppure no nelle situazio​ni indicate dalla proposizione. Scrive Schlick: «Il criterio per la verità o la falsità di una proposizione consiste nel fatto che, sotto determinate condizioni, alcuni eventi si danno oppure no. Se si è stabilito ciò, si è stabilito tutto quello di cui nella proposizione si parla, e con ciò si co​nosce il suo significato». Gli empiristi logici convengono, al riguardo, che perché una proposi​zione sia significante basta che essa sia verificabile in linea di principio, ossia basta che esi​stano circostanze logicamente possibili, non obbligatoriamente attuali, che, verificandosi, ne possano determininare la verità. 
In conclusione, per essere significanti le proposizioni devono fondarsi su una base empirica; proposizioni e concetti non fondati sono "vuoti". Il criterio di significanza risulta definito in que​sto modo in termini strettamente empiristici. Scrive Carnap: «Si può sapere se una proposizio​ne ha significato prima di sapere se è vera o falsa [...]. Per farlo è necessario e sufficiente indi​care le situazioni sperimentali in cui si potrebbe chiamare vera e quelle in cui si potrebbe chia​mare falsa». Al di fuori delle proposizioni della logica e della matematica che hanno uno sta​tuto analitico e come tali non dicono alcunché sul mondo, le proposizioni hanno significato so​lo se rappresentano un possibile stato di cose (e al loro interno i singoli termini hanno signi​ficato solo perchè indicano oggetti).
Consideriamo ora l'enunciato "X è caldo": sulla base di quanto abbiamo detto finora, non può es​sere inteso come una proposizione significante. Infatti, di esso non si può ragionevolmente dire se sia vero o falso. È chiaro, tuttavia, che basta sostituire alla variabile una costante qualsiasi per ottenere una proposizione dotata di significato. Consideriamo, ancora, la proposizione «Tutti gli oggetti di questo laboratorio in quésto istante sono riscaldati». Essa è, intuitivamente, significan​te: si tratterà di vedere, nel nostro laboratorio, se in questo istante tutti i corpi sono effettivamente riscaldati, oppure no. È evidente che, in questo secondo esempio, abbiamo a che fare con una proposizione che fa riferimento a un insieme finito di oggetti, il che richiede un numero finito di \ prove. Consideriamo, infine, la proposizione "Tutti i corpi che vengono riscaldati si dilatano". Emerge una difficoltà: si tratta, infatti, di un comune enunciato concernente il mondo empirico, espresso tuttavia nella forma di una proposizione universale ("Tutti…"). Intuitivamente, è difficile negare a questo enunciato un significato: sarà magari falso, ma non certo "vuoto". Eppure, quan​te verifiche dobbiamo fare per questa proposizione? Evidentemente, infinite; il che è però, di fat​to, impossibile. Allora, se accettiamo il criterio di significanza empirica, dobbiamo forse esclude​re questo enunciato come privo di significato, in quanto non può essere verificato in tutti i casi?
La questione non è di secondaria importanza: in gioco vi è il valore universale delle leggi scien​tifiche. Per accettare queste ultime come proposizioni dotate di significato, come il senso co​mune indurrebbe a fare, occorre liberalizzare il criterio di significanza, non basandolo più su un principio di verificazione così stretto, come quello prima definito. Viceversa, non accettar​le come significanti vorrebbe dire metterle sullo stesso piano delle espressioni della metafisica. Nel 1931, Schlick dà al problema la soluzione per cui le leggi scientifiche non sono proposizioni, in quanto non possono essere verificate per tutti i casi Esse sono invece “regole” che lo scienziato segue nel suo lavoro per prevedere gli eventi e che consentono il passaggio da una proposizione singolare a un'altra proposizione singolare. Esse, dunque, hanno una portata co​noscitiva, pur non essendo "proposizioni". Per esempio, "Tutti i corpi riscaldati si dilatano" dice che ogni volta che scaldiamo un corpo dobbiamo aspettarci che si dilati. La soluzione di Sch​lick, tuttavia, sollevò molte perplessità. La formulazione primitiva del principio di verificazio​ne venne messa in crisi. Dal fenomenismo, che aveva caratterizzato fin qui l'empirismo logi​co, si passò al cosiddetto fisicalismo.
Da Cioffi, Luppi, Vigorelli, Zanette, Bianchi, De Pasquale, I filosofi e le idee, vol. 3b, Bruno Mondadori, Milano, 2006, pp. 124-7 (con modifiche). 
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