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Hannah Arendt

Hannah Arendt (1906-1975), nata da famiglia ebrea a Kònigsberg, dopo gli studi uni​versitari (tra i suoi maestri vi furono Heidegger, con il quale ebbe anche una relazione sentimentale, Husserl e Ja​spers), è costretta ad abbandonare la Germania per motivi politici; si rifugia in Francia (1933) e poi si trasferisce de​finitivamente negli Stati Uniti (1941). Qui insegna in diverse università e con​tinua la sua attività di ricerca fino alla morte. L’opera che la renderà famo​sa in tutto il mondo è il voluminoso saggio del 1951, condotto in collabora​zione con il marito Heinrich Blùcher, intitolato Le origini del totalitarismo, a cui nel 1958 seguirà Vita activa (conosciuto anche come La condizione umana). Di partico​lare rilevanza è inoltre il libro del 1963 intitolato La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, scritto in occasione del processo contro il crimi​nale nazista Adolf Eichmann. 
Le origini del totalitarismo

Le origini del totalitarismo, apparso all’indomani della Seconda guerra mondiale e in piena guerra fredda, è una delle più importanti opere storico-politiche del Novecento. Esso si propone di analizzare le cause e il funzionamento dei regimi totalitari, visti come una conseguenza tragica dell’avvento della società di massa, in cui gli uomini sono resi ato​mi, sradicati da ogni relazione interumana e privati dello stesso spazio pubblico in cui ha senso l’azione e il discorso. Il manoscritto, già ultimato nell’autunno del 1949, uscì in prima edizione nel 1951.
Nella Prefazione all’edizione riveduta del 1966, la Arendt annota che l’immediato dopo​guerra era «il primo momento adatto per meditare sugli avvenimenti contemporanei con lo sguardo retrospettivo dello storico e lo zelo del politologo [...], il primo momento in cui si poteva articolare ed elaborare gli in​terrogativi con cui la mia generazione era stata costretta a vivere per la parte migliore del​la sua vita adulta: che cosa succedeva? Perché succedeva? Come era potuto succedere?
La struttura dell’opera è complessa e molto articolata; il suo contributo è particolar​mente rilevante sotto due aspetti: a) quello storico-politico, in quanto analizza i tratti di fondo della storia europea moderna e contemporanea e, in particolare, il periodo che va dagli ultimi venti anni dell’Ottocento fino alla Seconda guerra mondiale; b) quello filoso​fico-politico, in quanto elabora uno schema generale (potremmo dire un “ideal-tipo”) del regime totalitario, con esclusivo riferimento (e si tratta di una novità storiografica) al nazismo e allo stalinismo, visti come due fenomeni riconducibili alla medesima idea di to​talitarismo (si tenga presente che Stalin muore nel 1953).
Il libro è diviso in tre parti. La prima parte è dedicata allo studio del fenomeno dell’an​tisemitismo, visto come una delle premesse del totalitarismo, con un’attenzione particolare alla condizione ebraica nella storia moderna. La seconda parte affronta in modo ampio e documentato il tema dell’imperialismo, così come si è venuto configurando nel periodo che va dalla fine dell’Ottocento allo scoppio della Prima guerra mondiale, con il nuovo protago​nismo della borghesia (o, almeno, della parte più dinamica di essa) che ora, per la prima vol​ta, aspira al “dominio politico” oltre che a quello economico. Le conseguenze dell’antisemi​tismo, coniugate con la crisi dell’imperialismo successiva alla guerra sono, secondo la Arendt, le cause da cui è scaturito il totalitarismo nella Germania nazista e nell’Unione Sovietica stalinista, cui deve aggiungersi il fenomeno nuovo dell’avvento della so​cietà di massa e “senza classi”, in cui gli individui sono alla mercé di ristretti gruppi di potere (le élites), orientati in senso totalitario. La terza parte del libro si sofferma ad analizzare proprio i caratteri del totalitarismo nella società di massa, che instaura il suo potere attraverso il binomio terrore-ideologia.
Terrore ed ideologia

L’ultima parte dell’opera è la più rilevante sotto il profilo filosofico-politico, in quanto la Arendt afferma che l’essenza del totalitarismo consiste nell’in​treccio perverso di «terrore e ideologia». Il terrore è esercitato sia attraverso la poli​zia segreta (che, con il suo continuo spionaggio, pervade la società e la persona umana fin nella sua intimità), sia attraverso i campi di concentramento, che hanno la funzione di annientare gli oppositori politici trasformati in “nemici”:
L’inferno nel senso più letterale della parola era costituito da quei tipi di campi perfezionati dai nazisti, in cui l’intera vita era sistematicamente organizzata per infliggere il massimo tormento possibile. [...] Le masse umane segregate in essi sono trattate come se non esi​stessero più, come se la sorte loro toccata non interessasse più nessuno, come se fossero già de​cedute e uno spirito maligno impazzito si divertisse a trattenerle per un po’ fra la vita e la morte prima di ammetterle alla pace eterna. Non è tanto il filo spinato, quanto l’irrealtà abilmente crea​ta degli individui da esso circondati che provoca crudeltà così enormi e alla fine fa apparire lo sterminio come una misura perfettamente normale, […] in un mondo privo di quella struttura di conseguenze e responsabilità.


H. Arendt, Le orìgini del totalitarismo, cit, p. 610
Ma prima ancora della tortura fisica e della morte, il totalitarismo – che in ciò mostra la sua novità rispetto ad altre forme dispotiche – uccide l’uomo nello spirito, rendendolo un essere superfluo e senza nome, at​traverso l’ideologia.
Il totalitarismo – scrive la Arendt - «è un fenomeno essenzialmente diverso da altre forme conosciute di oppressione politica come il dispotismo, la tirannide, la dittatura. Dovunque è giunto al potere, esso ha creato istituzioni assolutamente nuove e distrutto tutte le tradi​zioni sociali, giuridiche e politiche del paese. A prescindere dalla specifica matrice naziona​le e dalla particolare fonte ideologica, ha trasformato le classi in masse, sostituito il sistema dei partiti non con la dittatura del partito unico, ma con un movimento di massa, trasferito il centro del potere dall’esercito alla polizia e perseguito una politica estera apertamente diretta al dominio del mondo».
Di grande rilievo la trattazione dell’ideologia totalitaria, con cui si conclude il saggio, che secondo l’autrice ha la pretesa di fornire una spiegazione totale della storia e di conoscerne a priori tutti i segreti, senza bisogno di confrontarsi con i fatti concreti. Inoltre, e cosa ben più grave, l’ideologia totalitaria mira direttamente alla «trasformazione della natura umana» e a capovolgere le stesse norme della logica.
Il tentativo totalitario di rendere superflui gli uomini riflette l’esperienza delle masse moderne, costrette a constatare la loro superfluità su una terra sovrappopolata. La società dei morenti, in cui la punizione viene inflitta senza alcuna relazione con un reato, lo sfruttamento praticato sen​za un profitto e il lavoro compiuto senza un prodotto, è un luogo dove quotidianamente si crea l’insensatezza. Eppure, nel contesto dell’ideologia totalitaria, nulla potrebbe essere più sensato e logico: se gli internati sono dei parassiti, è logico che vengano uccisi col gas; se sono dei degene​rati, non si deve permettere che contaminino la popolazione; se hanno un"‘anima da schiavi" (Himmler), non è il caso di sprecare il proprio tempo per cercare di rieducarli. Visti attraverso le lenti dell’ideologia, i campi hanno quasi il difetto di aver troppo senso, di attuare la dottrina con troppa coerenza. Mentre distrugge tutte le connessioni di senso con cui normalmente si calcola e si agisce, il regime impone una specie di supersenso, che in realtà le ideologie avevano in mente quando pretendevano di aver scoperto la chiave della storia […]. La follia di tali sistemi consiste nella logicità con cui sono costruiti. La curiosa logicità di tutti gli "ismi" (cioè quei sistemi di pensiero che pre​tendono di dare una spiegazione totale e definitiva, quali ad esempio il fascismo, il nazismo, lo sta​linismo, il totalitarismo...), la loro fede ingenua nell’efficacia redentrice della devozione caparbia senza alcun riguardo per i vari fattori specifici, racchiude già in sé i primi germi del disprezzo to​talitario per la realtà.   H. Arendt, op. cit, [image: image2.png]


pp.626-7.
Dal punto di vista organizzativo, il terrore e l’ideologia si esplicano attraverso gli stru​menti del partito unico e della polizia segreta, che sono controllati completamente dal capo supremo, a cui rendono personalmente conto. La volontà del capo è l’unica legge del parti​to, che tutti i burocrati devono rispettare e far rispettare. Il potere viene a distribuirsi in ma​niera gerarchica, secondo il grado di maggiore (o minore) prossimità al capo: quanto più si vicini al leader, tanto più si ha potere. La condizione degli individui è l’isolamento totale nella sfera politica e l’estraniazione in quella dei rapporti sociali. Il regime totalitario, alla pari di ogni altra forma di tirannide, deve la sua esistenza alla distruzione della vita politica democratica e alla diffusione di paura e sospetto tra gli individui (non più cittadini) isolati. Ma esso, aggiunge la Arendt, distrugge anche la vita privata delle persone, estraniandole dal mondo, tagliando ogni radice sociale e rendendole tra loro nemiche: ciò rappresenta la più atroce novità del moderno totalitarismo rispetto al vecchio dispotismo.
Il tratto peculiare dell’indagine arendtiana sul totalitarismo (che, ad esempio, la dif​ferenzia dalle ricerche di Friedrich e Brzezinski) consiste nell’enfasi posta sulla condizione di isolamento degli uomini nella società di massa, ove il conformismo sociale è una minaccia costan​te alla libertà politica. Da questo punto di vista, il totalitarismo può esser visto come "una potenzialità" e "un costante pericolo", anche dopo la scomparsa delle sue forme storiche del Novecento, il nazismo e lo stalinismo: esso «ci resterà probabilmente alle costole per l’avvenire».
«Le preoccupazioni della Arendt - scrive Alberto Martinelli, nella Introduzione all’e​dizione italiana di Le origini del totalitarismo - sono senza dubbio dettate dal trauma profondo suscitato dalle tragedie degli anni Trenta e della Seconda guerra mondiale, an​cora così vicine al momento della stesura del libro e possono apparire eccessive se rife​rite alle società occidentali […]. E tuttavia, come ci insegna la Arendt con la sua costante, ap​passionata attenzione a ogni manifestazione di sapore totalitario negli Stati Uniti di Ame​rica, come il maccartismo [cioè lo spirito intollerante che fu tipico di J. R. McCarthy, politico statunitense che intorno al 1950 promosse una forte repressione di ogni influenza comunista negli usa], nessun sistema politico contemporaneo è del tutto immune da questo rischio degenerativo. […] Le origini del totalitarismo è nello stesso tempo un’analisi fon​damentale della tragedia moderna e un’opera di educazione politica e civile, che va letta con grande attenzione e apprezzata non solo come contributo fondamentale all’analisi degli eventi più tragici della nostra epoca, ma ancor più come antidoto contro il possibile riemergere nella società contemporanea di tendenze totalitarie.» 
Gli esiti della ricerca della Arendt sono legati alla sua successiva opera, Vita Activa (1958). Partendo dalla considerazione della scomparsa della dimensione propriamente politica dell’uomo nella modernità, l’autrice si occupa dell’agire politico, considerando le sue trasformazioni attraverso alcune tappe importanti. La fine della politica, così come era intesa ai tempi della polis greca, è progressiva e inarrestabile, sostituita dal semplice “agire” per sopravvivere. La fine della politica ci consegna perciò alla società del lavoro, dove siamo tutti “impiegati” per la sopravvivenza: un modo per abbandonare l’individualità per sostituirla con un modo di comportarsi “tranquillizzato” dal lavoro quotidiano.
Cause e risultati del totalitarismo

Nella prospettiva della Arendt espressa nel suo Le origini del totalitarismo, il totalitarismo ha come cause: a) l’antisemitismo moderno; b) l’imperialismo e, in particolare, la sua crisi dopo la Prima guerra mondiale; c) l’avvento della società di massa e la crisi dell’antica società formata da cittadini attivamente im​pegnati con le parole e le azioni nel governo della cosa pubblica. Il totalitarismo è considerato inoltre come una forma diversa da tutte le precedenti forme di dispotismo, in quanto attraverso la terribile miscela di "terrore" (polizia segreta e campi di concentramento) e "ideologia" (pervertimento della mente degli uomini) ha reso gli individui non solo "isolati" sul piano politico, ma anche "estraniati" nell’ambito dei rapporti personali e familiari. Dove si è insediato ha distrutto le tradizioni sociali e giuridico-politiche preesistenti, ha trasformato i gruppi sociali in individui omologati, ha cancellato i partiti, ha amplificato il ruolo della polizia e ha invaso la sfera privata. Nella sua miscela di terrore e ideologia, mira ad asservire gli uomini alla macchina statale, basata sul partito unico e sulla polizia segreta.
Va comunque ricordato che esistono altre interpretazioni del totalitarismo; ad esempio C. J. Friedrich e Z. K. Brzezinski (nel saggio del 1956 Dittatura totalitaria e autocrazia) ritengono importante, nell’essenza del totalitarismo, non solo il terrore poliziesco, l’ideologia e il partito unico di massa, ma anche il controllo centralistico dell’economia e dei mass media. Tralasciano però un punto chiave per la Arendt: la distruzione dello spazio pubblico di confronto politico e della sfera della libertà individuale. Critiche più radicali (ma meno approfondite) sono apparse recentemente da V. Giacché, che nel suo saggio del 2008, La fabbrica del falso, ha criticato il concetto stesso di totalitarismo, considerandolo un “non concetto” creato dalla Arendt per ridimensionare il nazismo e per contestare principalmente il comunismo.
La banalità del male: Eichmann, un uomo normale

In La banalità del male (1963), la Arendt effettua una cronaca ragionata del processo al capo delle SS Adolf Eichmann, che si tenne a Gerusalemme nel 1961 e che si concluse con la condanna a morte dell’imputato. La Arendt ha sottoposto ad analisi accurata il processo, le azioni e le motivazioni dell’imputa​to, il comportamento dei nazisti e delle loro vittime. Ella tocca nel libro anche il problema della collaborazione offerta ai nazisti da alcuni capi delle comunità ebraiche in Europa per la compilazione delle liste di ebrei da avviare alla morte nei campi di concen​tramento, ricevendo critiche da parte del mondo ebraico. L’autrice si sofferma anche sul tema della “banalità del male”: i carnefici erano uomini “normali” nella vita privata, anzi “banali”, che avevano rinunciato a pensare in proprio e si erano trasformati in punti-gliosi esecutori di ordini superiori. Eichmann non viene descritto come un “mostro”, ma come un semplice “burocrate”, privo di pensiero autonomo: «Comunicare con lui era impossibile, non perché mentiva, ma perché le parole e la presenza degli altri, e quindi la realtà in quanto tale, non lo toccavano».
Documento 1 – H. Arendt, Le origini del totalitarismo, pp. 8-9.
La differenza fondamentale tra le forme totalitarie e quelle tiranniche tradizionali è che il terrore non viene più usato principalmente come un mezzo per intimidire e liquidare gli avversari, ma come uno strumento permanente con cui governare masse assolutamente obbedienti. Il terrore moderno non aspetta, per colpire, la provocazione degli oppositori, e le sue vittime sono perfettamente innocenti anche dal punto di vista del persecutore. Se ne è avuta la prova in Germania nel caso degli ebrei, che sono stati perseguitati senza che ci si curasse delle loro opinioni o azioni. Qualcosa di analogo si è potuto osservare in Russia, ma la situazione era più confusa. Da un lato il regime staliniano, a differenza dei nazisti, non ha mai ammesso che le epurazioni si svolgessero in base a percentuali predetermina​te e avessero ben poco a che fare con la condotta dei colpiti; ciò può apparire ipocrisia, ma i nazisti, fatto caratteristico, non l'hanno mai ritenuta necessaria. Dall'altro, la prassi stali​niana si è spinta un po' più in là: l'arbitrarietà della scelta delle persone da colpire non era limitata nemmeno dalle considerazioni razziali, mentre le vecchie differenze di classe era​no di fatto state eliminate, di modo che chiunque poteva d'improvviso diventare vittima del terrore poliziesco. Non ci occupiamo qui delle conseguenze di tali metodi, per cui nes​suno, neppure l'esecutore, può esser libero dalla paura, bensì soltanto dall'arbitrarietà con cui vengono scelte le vittime; a questo riguardo è decisivo che obiettivamente, anche dal punto di vista del persecutore, esse siano innocenti, che la loro sorte non abbia alcun rap​porto con quanto possono aver pensato, fatto od omesso di fare. 

Il brano è tratto dal primo capitolo del libro. La Arendt distingue tra il totalitarismo del Nove​cento e le altre forme di dominio dei secoli precedenti, dal dispotismo, alla dittatura, alla tirannide. In tutte que​ste forme sono presenti il terrore e la violenza. Ciò che caratterizza, però, il terrore tipico del totalitarismo è che esso non viene usato come mezzo per intimorire o liquidare gli avversari, ma come uno strumento di go​verno delle masse. Le vittime del totalitarismo sono innocenti, considerate come tali anche dagli stessi persecutori. Qualcosa di analogo si verifica anche nell'Unione Sovietica staliniana, per quanto qui la situazione si presenti più confusa e meno lineare. Ciò spiega perché la Arendt attribuisce il carattere di to​talitarismo soltanto al nazismo e allo stalinismo, mentre tende in diverse occasioni a escluderlo per il fascismo e il maoismo, che secondo lei non avrebbero la stessa combinazione di "terrore e ideologia". Nonostante anche essi facciano ricorso all'indot​trinamento ideologico e alla violenza, tuttavia adoperano il terrorismo in modo non sistematico. In particolare, il fascismo italiano non è considerato totalitario dalla Arendt sia per l'uso minore della vio​lenza terroristica, sia per la sua disponibilità a coesistere con altre organizzazioni sociali preesistenti, come ad esempio la Chiesa cattolica e la monarchia. In definitiva, soltanto il nazismo e lo stalinismo appaiono alla Arendt regimi chia​ramente totalitari.
Documento 2 – H. Arendt, La banalità del male, pp.33-4.
Per tutto il processo Eichmann cercò di spiegare, quasi sempre senza successo, que​st'altro punto grazie al quale non si sentiva «colpevole nel senso dell'atto d'accusa». Se​condo l'atto d'accusa egli aveva agito non solo di proposito, ma anche per bassi motivi e ben sapendo che le sue azioni erano criminose. Ma quanto ai bassi motivi, Eichmann era convintissimo di non essere un innerer Schweinehund, cioè di non essere nel fondo dell'ani​ma un individuo sordido e indegno; e quanto alla consapevolezza disse che sicuramente non si sarebbe sentito la coscienza a posto se non avesse fatto ciò che gli veniva ordinato - trasportare milioni di uomini, donne e bambini verso la morte - con grande zelo e cro​nometrica precisione. Queste affermazioni lasciavano certo sbigottiti. Ma una mezza doz​zina di psichiatri lo aveva dichiarato "normale", e uno di questi, si dice, aveva esclamato addirittura: «Più normale di quello che sono io dopo che l'ho visitato» […]. Dietro la commedia degli esperti della psiche c'era il fatto che egli non era evidentemente affetto da infermità mentale. […]. Peggio ancora, non si poteva neppure dire che fosse animato da un folle odio per gli ebrei, da un fanatico antisemitismo, o che un indottrinamento di qualsiasi tipo avesse provocato in lui una deformazione mentale. «Personalmente» egli non aveva mai avuto nulla contro gli ebrei; anzi, aveva sempre avuto molte «ragioni private» per non odiarli. […]
Ahimé, nessuno gli credette. Il Pubblico ministero non gli credette perché la cosa non lo riguardava; il difensore non gli dette peso perché evidentemente non si curava dei proble​mi di coscienza; e i giudici non gli prestarono fede perché erano troppo buoni e forse anche troppo compresi dei principi basilari della loro professione per ammettere che una persona comune, «normale», non svanita né indottrinata né cinica, potesse essere a tal punto inca​pace di distinguere il bene dal male. Da alcune occasionali menzogne preferirono conclu​dere che egli era fondamentalmente un «bugiardo» - e così trascurarono il più importante problema morale e anche giuridico di tutto il caso. Essi partivano dal presupposto che l'im​putato, come tutte le persone «normali», avesse agito ben sapendo di commettere dei cri​mini; e in effetti Eichmann era normale nel senso che «non era una eccezione tra i tedeschi della Germania nazista», ma sotto il Terzo Reich soltanto le «eccezioni» potevano com​portarsi in maniera «normale». Questa semplice verità pose i giudici di fronte a un dilemma insolubile, e a cui tuttavia non ci si poteva sottrarre. 
Eichmann (1906-62) aveva cercato, durante il nazismo, di fare carriera all’interno delle SS. Ammirava Hitler proprio perché era partito “dal basso” ed era riuscito ad arrivare ai vertici del potere. Si definiva “credente in Dio”, professando una generica religione dell’Essere superiore. A lui fu attribuito l’incarico di provvedere alla “soluzione finale”, cioè alla liquidazione degli ebrei. A tale compito si dedicò con rigore scientifico: un uomo normale che però ha rinunciato a pensare in proprio per adempiere burocraticamente il suo ufficio. Ecco in cosa consiste, secondo la Arendt, la “banalità del male”. Eichmann, catturato in modo avventuroso in Argentina (dove si era rifugiato), venne poi condannato a morte in Israele, in seguito a un lungo processo. La linea difensiva lo mostrò come un impotente burocrate; né Eichmann mostrò di sentirsi responsabile in alcun modo della Shoah.
Da D. Massaro, La comunicazione filosofica, vol. 3B, Torino, Paravia, 2002, pp. 624-31 e 656-64, con modifiche.
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