Galileo Galilei: un po’ di verità

È il paladino della libertà scientifica e il testimone dell’oscurantismo religioso cattolico. Questo nell’immaginario popolare e sui libri scolastici. Ma la verità storica è un’altra.


[di Vittorino Viccardi – Da  «Timone» n. 1, maggio/giugno 1999]
“Eppur si muove!”. Chi non ricorda questa celebre frase attribuita a Galileo Galilei che volle così rispondere, ci viene detto, con fiero cipiglio, alla lettura della sentenza di quei feroci inquisitori che lo condannavano per le sue scoperte scientifiche? Gran parte degli studenti ne sono persuasi. Processato, condannato, torturato, incarcerato e, così credono in buona percentuale, anche bruciato sul rogo: questo l’insieme delle cognizioni che la scuola e i mass media ci propinano a proposito dello scienziato pisano. Solo una minoranza esigua, più preparata, risponderà che Galileo è giustamente famoso per aver applicato per primo il metodo sperimentale, tipico della scienza moderna, per aver perfezionato e utilizzato a fini scientifici il cannocchiale, per aver scoperto il termometro, la legge che regola le oscillazioni del pendolo, la montuosità della luna, la natura stellare della Via Lattea, i 4 satelliti di Giove, le anomalie di Saturno, le macchie solari e le fasi di Venere. Diciamo la verità: più per la sua opera scientifica.

Galileo è noto per i due processi subiti dall’Inquisizione nel 1616 e nel 1633, che lo hanno fatto diventare un paladino della scienza moderna e del progresso ed una vittima dell’oscurantismo religioso e conservatore della Chiesa cattolica. Eccoci dunque di fronte ad una vittima innocente immolata sull’altare di quel cattolicesimo che pretendeva di possedere verità assolute anche in materie scientifiche, ad un martire della scienza, ad un testimone dell’irriducibile contrapposizione tra la Fede religiosa e la scienza. Senza pretesa di esaurire l’argomento, qualche considerazione ci aiuterà ad avere le idee più chiare. In primo luogo: Galileo non si considerò mai avversario della Chiesa, come tenta di convincerci una delle più grandi menzogne che ci siano mai state propinate. Conservò la fede cattolica fino alla morte, fu amico per lungo tempo di papi e di cardinali, (il cardinale Maffeo Barberini, poi eletto Papa con il nome di Urbano VIII, fu suo grande ammiratore) e da molti religiosi fu protetto e incoraggiato nelle sue ricerche. Quando nel 1611 si recò a Roma fu molto ben accolto dal padre Cristoforo Klaus e dai gesuiti del Collegio Romano. Fu ricevuto persino da Papa Paolo V, con il quale ebbe un lungo colloquio. Qualche mese prima, si era convinto delle fasi di Venere analoghe a quelle della Luna, segno che il pianeta girava intorno al Sole dal quale riceveva la luce. Il sistema tolemaico era così confutato, quello eliocentrico non era certamente dimostrato, e tutto questo non sembrava pregiudicare i suoi rapporti con il mondo ecclesiale. Anzi, mentre i colleghi scienziati, con in testa il famoso Cremonini, accusavano Galileo di vedere “macchie sulle lenti del telescopio”, non mancava al pisano l’appoggio dei potenti astronomi e filosofi della Compagnia di Gesù (gesuiti), capitanati da san Roberto Bellarmino, generale dell’Ordine dei Gesuiti e membro del Sant’Uffizio.

E ancora. Quando padre Cavini attaccherà Galileo a Firenze, nella chiesa di santa Novella, lo scienziato verrà difeso dal padre Benedetto Castelli, suo discepolo e professore di matematica a Pisa, e dal maestro Generale dei Domenicani, padre Luigi Maraffi. Sarà poi il cardinale Giustiniano ad ordinare al Cavini di ritrattare pubblicamente le sue accuse. Senza dimenticare che a Napoli, un altro religioso, il padre Foscarini, pubblicava un elogio di Galileo e del sistema copernicano (che molti gesuiti dotti approvavano) ottenendo l’approvazione ecclesiastica. E ancora. Anche dopo la sentenza del 1633, che, oltre all’abiura, lo “condannava” a recitare una volta la settimana i sette salmi penitenziali per un periodo di tre anni, fu ospitato nella villa del cardinale di Siena, Ascanio Piccolomini, “uno dei tanti ecclesiastici che gli volevano bene” (Messori).

Quindi, si trasferì nella sua villa di Arcetri, detta “il gioiello”, alla periferia di Firenze. Morì con la benedizione del Papa e ricevendo l’indulgenza plenaria, segno che la Chiesa non lo considerava certamente un avversario né lui considerava tale la Chiesa. Proprio una favola quella dell’inimicizia, dell’insanabile rottura tra lo scienziato pisano e la Chiesa cattolica. Una favola che per primo contesterebbe proprio lo scienziato pisano. Non va dimenticato, infatti, che al termine della sua vita movimentata, lasciò scritto che “in tutte le opere mie, non sarà chi trovar possa pur minima ombra di cosa che declini dalla pietà e dalla riverenza di Santa Chiesa”.
In secondo luogo: la teoria eliocentrica (la Terra e i pianeti ruotano attorno al sole) non fu inventata da Galileo. Già Aristarco di Samo e la scuola pitagorica, cinque-sei secoli prima di Cristo, avevano sostenuto che fosse la Terra a ruotare annualmente intorno al sole. Questa teoria venne ripresa da Copernico, sacerdote polacco, morto 21 anni prima della nascita di Galileo. Proprio come accadde a Galileo, che ebbe tra i suoi più fieri avversari i colleghi, non i religiosi.
In terzo luogo: Galileo non portò alcuna prova scientifica che potesse sostenere senza ombra di dubbio la teoria eliocentrica. Per “provare” che la Terra ruotava intorno al sole sosteneva che le maree erano dovute allo “scuotimento” delle acque causato dal movimento terrestre. Ma questo argomento era scientificamente insostenibile. Avevano ragione i suoi “giudici inquisitoriali”, i quali sapevano bene che le maree sono dovute all’attrazione lunare. Sentiamo Messori: “In quel 1633 del processo a Galileo, sistema tolemaico (Sole e pianeti ruotano attorno alla Terra) e sistema copernicano (Terra e pianeti ruotano attorno al Sole) non erano che due ipotesi quasi in parità, su cui scommettere senza prove decisive. E molti religiosi cattolici stessi stavano pacificamente per il “novatore” Copernico, condannato invece da Lutero. Il Cardinale Bellarmino sosteneva che la teoria eliocentrica, considerata come “ipotesi” scientifica (e ipotesi doveva correttamente considerarsi, fino a quando non fosse stata dimostrata vera) non era da scartare a priori, ma bisognava portare le prove. La posizione del Bellarmino è assai più corretta di quella di Galileo, che senza prove la spacciava per tesi inconfutabile. Anzi, in questo specifico caso, proprio il Bellarmino aveva assunto allora una posizione che la fisica moderna, quella dei nostri tempi, dà per scontata.
 In quarto luogo: nel processo del 1616 di Galileo non si parla nemmeno. Ma, successivamente convocato al Sant’uffizio, gli fu reso nota la condanna della tesi copernicana e imposto di non insegnarla prima che venisse corretta (quattro anni dopo la teoria fu corretta e qualificata come ipotesi e non come tesi). L’ingiunzione gli venne comunicata privatamente per non esporlo al dileggio dei colleghi. Galileo promise di obbedire (e non lo fece) e venne ricevuto dal Papa in persona. Una “condanna” straordinariamente mite.

Come mite fu la “condanna” subita nel processo del 1633. Galileo non passò nemmeno un minuto in carcere, non venne mai torturato, non gli fu impedito di incontrare colleghi e religiosi (andarono a trovarlo uomini del calibro di Hobbes, Torricelli e Milton), di scrivere, di studiare e di pubblicare, tant’è che il suo capolavoro scientifico – “Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze” - risale al 1637, anni dopo la condanna. Ci manca ancora un punto. La famosa frase “Eppur si muove” con la quale abbiamo aperto queste considerazioni. Un altro falso storico. Fu inventata a Londra, nel 1757, dal brillante e spesso inattendibile giornalista Giuseppe Baretti. Come si vede, nel caso Galilei abbiamo bisogno di un po’ di verità.
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Nella stiva della nave. Un esperimento sulla relatività
Galileo Galilei lasciò tracce profonde nel campo dell’a​stronomia e in quello della meccanica. Sorprendenti furono le sue osservazioni miranti a demolire le obiezioni alla teoria coper​nicana. Rimase celebre quella della nave, che Galileo utilizzò per illustrare il suo «principio di relatività».

A chi non è capitato di viaggiare in aereo o in treno? Nono​stante non pochi aerei precipitino e ancor più numerosi tre​ni deraglino, sono comunque tra i mezzi di trasporto più si​curi. Se un palermitano vuole andare a Milano, prende l’ae​reo. Il suo jet raggiunge una velocità di crociera di ottocento chilometri all’ora, ma lui non lo percepisce né lo sospetta, fino a quando non gli viene comunicato, con il solito tono affettato, dalla cabina di pilotaggio. Eppure guardando da un finestrino giurerebbe di essere fermo, perlomeno quando il tempo è buono e il cielo terso. Un’ora più tardi è a desti​nazione.

Col treno i tempi si allungano. Ma dal proprio scompar​timento si percepisce benissimo una velocità spesso superio​re ai cento chilometri all’ora, coi pali della luce e la vegeta​zione che sfrecciano in direzione opposta. Allora è solo l’ae​reo a ingannare i sensi riguardo al movimento? No, perché il treno, a sua volta, ci dà l’illusione del moto quando invece è fermo. Questo avviene nelle stazioni quando il nostro treno ne affianca un altro che occupa tutto il nostro campo visivo. Non appena uno dei due treni inizia a muoversi, non si può evitare di cadere in un dubbio per​cettivo: quale dei due treni si sta muovendo? E sorprendente constatare con quanta facilità si sbagli a rispondere.

Questa ambiguità percettiva relativa al moto ha un nome scientifico: si tratta della «relatività» galileiana. Galileo avanzò questa teoria servendosi di un esperimento mentale. Fece cioè ricorso a un esempio mostrando come chi si trovi all’interno di una nave e senza la possibilità di un punto di riferimento esterno a essa, in una situazione di bonaccia, non sia in grado di dire se la nave è ferma o in movimento. Di per sé l’esempio non presenta una grande originalità. Le illusioni sulla percezione del movimento avevano attirato l’attenzione di intere generazioni di filosofi, i quali avevano spesso attribuito scarsa affidabilità ai sensi proprio perché possono ingannarci. E’ facile supporre che il fenomeno ipotizzato dal fi​sico pisano fosse già stato più volte notato nella stiva di qualche grossa imbarcazione.

Ma ciò che era inedito era l’applicazione da parte di Ga​lileo dell’esempio della nave. Egli infatti lo utilizzò come conferma della tesi copernicana del moto terrestre, la quale comportava uno sconvolgimento del senso comune, da se​coli in sintonia con la visione geocentrica di Tolomeo. Gli avversari della nuova tesi sostenevano che il movimento di rotazione della Terra avrebbe dovuto disturbare la caduta dei gravi o il volo degli uccelli. All’opposto Galileo provò che in un sistema chiuso tutto avviene allo stesso modo, in​dipendentemente dal fatto che il sistema sia fermo o in mo​to rettilineo uniforme.

Ecco come il filosofo, nella seconda giornata del suo cele​bre Dialogo sui massimi sistemi, fa enunciare al nobile fioren​tino Filippo Salviati, difensore di Copernico, l’esperimento mentale da lui ideato: «Rinserratevi con qualche amico nella maggior stanza che sia sotto coverta di alcun gran navillo, e quivi fate d’aver mosche, farfalle e simili animaletti volanti; siavi anco un gran vaso d’acqua e dentrovi de’ pescetti; so​spendasi anco in alto qualche secchiello, che a goccia a goc​cia vada versando dell’acqua in un altro vaso di angusta boc​ca, che sia posto a basso: e stando ferma la nave, osservate diligentemente come quelli animaletti volanti con pari velo​cità vanno verso tutte le parti della stanza; i pesci si vedran​no andar notando indifferentemente per tutti i versi; le stille cadenti entreranno tutte nel vaso sottoposto... fate muovere la nave con quanta si voglia velocità; che (pur che il moto sia uniforme e non fluttuante in qua e in là) voi non riconosce​rete una minima mutazione in tutti li nominati effetti, né da alcuni di quelli potrete comprendere se la nave cammina o pure sta ferma».

Dunque, per l’osservatore che si trovi chiuso in essa, i mo​vimenti che avvengono nella stanza di una nave restano gli stessi sia che la nave resti ormeggiata in porto sia che comin​ci a solcare la superficie piatta del mare. Altrettanto si deve dire per quel sistema chiuso che è il nostro pianeta: i gravi cadono e gli uccelli si librano in volo come se esso fosse fer​mo, perché, come spiegava Galileo ai nostalgici della fìsica aristotelica, l’aria che lo circonda partecipa del suo movi​mento di rotazione.

A questo padre della fisica moderna si ricollegò, all’inizio del Novecento, Albert Einstein. Col cosiddetto principio di relatività ristretta operò una generalizzazione della relatività galileiana, estendendo l’equivalenza dei sistemi inerziali dal​la descrizione dei fenomeni meccanici a quella dei fenomeni elettromagnetici. Sconvolgendo l’immagine che gli uomini avevano dell’universo, Einstein portò il con​cetto di relatività a conseguenze inimmaginabili. La più sconcertante per il senso comune è che il tempo diventa, co​me lo spazio, una grandezza relativa a ogni osservatore in quiete, la quarta dimensione dello spazio.

Non soltanto crollano così le vecchie teorie filosofiche che consideravano spazio e tempo come entità assolute e indi​pendenti, ma crollano pure altri cardini della meccanica classica. I colpi di martello della nuova teoria hanno effetti «surreali»: i corpi in moto si contraggono, gli orologi in moto rallentano. La meccanica classica presuppone che si possano sempre sincronizzare gli orologi di due diversi siste​mi inerziali, con il risultato di avere la stessa ora, cioè che il tempo sia assoluto. Invece per la teoria della relatività si pos​sono sincronizzare solo due orologi che appartengano allo stesso sistema di riferimento: crolla così il concetto assoluto di simultaneità.

Era inevitabile che questa rivoluzionaria teoria producesse una letteratura di paradossi. Chi non conosce quello dei due gemelli? Uno è astronauta e, a una velocità prossima a quella della luce, fa un viaggio di andata e ritorno su una stella che dista alcuni anni-luce, facciamo dieci. L’altro resta a terra ad aspettarlo. Quando l’astronauta ritorna, il suo gemello è in​vecchiato di vent’anni, mentre per lui il tempo si è contratto sin quasi a fermarsi, giacché quanto maggiore è la velocità tanto meno trascorre il tempo e tanto meno si invecchia. Ec​co, dunque, una possibile soluzione scientifica per protrarre al massimo la giovinezza: attraversare la Via Lattea alla velo​cità della luce!

Da P. Emanuele, I cento talleri di Kant, Milano, Salani, 2003, pp. 85-88.
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