Giordano Bruno

Filippo Bruno è il maggior filosofo del Rinascimento italiano. E’ nato a Nola nel 1548, nel 1566 entra nel convento dei domenica​ni di Napoli, ove studia per vari anni la filosofia e teologia scolastica. Ordinato sacerdote (prende il nome di Giordano), per sfuggire poi a un processo di eresia nel 1576 fugge da Napoli e comincia una lunga peregrinazione per l'Italia e l'Europa, sostando a Roma, Genova, Savona, To​rino, Venezia, Padova e Bergamo. Nel 1579 è a Gi​nevra, poi lo troviamo a Parigi, ove la sua sintesi filosofica raggiunge una prima formulazione di stampo neoplatonico. Con questo baga​glio di idee e la sua fama ereticale che si andava diffondendo, Bruno giunge in Inghilterra (1584-5), dove scrive i suoi più celebri dialoghi in italiano in cui sviluppa in pieno la sua visione filosofica, la “nolana filosofia”, panteistica e anticristiana.
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Nel 1585 Bruno lascia Londra, per recarsi a Parigi e Praga, e poi a Vene​zia, invitato dal nobile Giovanni Mocenigo, perché gli insegni l’arte della memoria. Sarà poi quest’ultimo a consegnarlo all’Inquisizione veneziana (1592). Dopo una fase iniziale del processo a Venezia, Bruno viene estradato a Roma e condotto davanti al Sant’Uffizio (1593). Qui il filosofo difende tenacemente e abilmente il proprio pensiero, finché non viene condannato, per il rifiuto di abiurare, come “eretico formale, impenitente, pertinace”. E’ arso vivo nella piazza di Campo dei fiori a Roma, il 17 febbraio del 1600, divenendo, agli occhi di generazioni di intellettuali, un martire del libero pensiero.
I temi della sua filosofia sono: la critica dell’artistotelismo scolastico, la difesa intransigente del copernicanesimo (considerato un modello reale, non matematico), la dottrina dell’infinità dell’universo, la concezione ciclica della storia, la polemca anticristiana (in particolare anticalvinista) e l’interesse verso le prerogative sovrane delle monarchie cinquecentesche. Sono tutti presenti nei suoi dialoghi composti in italiano durante il soggiorno inglese, di argomento cosmologico ed etico. 
1.I dialoghi cosmologici

I primi tre dialoghi (la Cena delle ceneri, il De l’infinito universo et mondi, il De la casua, principio et uno) sono di argomento metafisico cosmologico. Qui Bruno contesta aspramente il teologo luterano Osiander, quando sostiene che il modello copernicano deve essere interpretato come una pura ipotesi astronomica. Questo perché Osiander cercava di dare maggior peso (come proprio della teologia riformata) al significato letterale delle Sacre Scritture che in alcuni punti sembrano alludere a un movimento del Sole, contrastando con l’ipotesi di Copernico che vede il Sole immobile al centro dell’universo.
Contro questa tesi, Bruno afferma nella Cena delle ceneri la verità fisica e cosmologica dell’eliocentrismo, anche se si sforza di mantenere la propria polemica su un piano strettamente filosofico, dichiarando di voler evitare la questione (teologica) della concordanza tra Bibbia ed eliocentrismo. Ed in effetti così si comporta Bruno, contestando le premesse filosofiche del geocentrismo di tradizione aristotelica e pervenendo a intuire principi (come relatività di movimenti e inerzia) che saranno alla base della fisica moderna. Difendendo Copernico, però, Bruno va oltre le posizioni dell’astronomo: non mira a sostituire la centralità della Terra con quella del Sole, ma ad abolire la nozione stessa di un centro del cosmo.
Questa posizione è sviluppata in De l’infinito universo et mondi, dove la vecchia visione del cosmo aristotelico, finito e diviso in una regione celeste incorruttibile e una terrestre, viene sostituita da una nuova visione di universo: privo di distinzioni gerarchiche, composto da infiniti mondi, senza centro. Ammettere l’universo finito significherebbe ammettere che è stato creato da una causa finita e limitare così la potenza di Dio.
Ne De la causa, principio et uno, Bruno fonda la propria cosmologia ontologicamente. Anche qui il filosofo dichiara di voler affrontare la questione di quale sia la causa e il principio dell’universo solo in termini filosofici, senza dire nulla della causa prima, cioè di Dio. Dio è, infatti, mens super omnia, al di là delle capacità razionali dell’uomo, trascendente e dunque oggetto esclusivo della fede.
Dio, però, è anche causa seconda se inteso come mens insita omnibus, presente perciò in tutte le cose. In questo senso, Dio è principio naturale, immanente, del cosmo. È “natura della natura” e come tale è possibile conoscerlo. Rielaborando il Timeo di Platone e il De anima di Aristotele, Bruno individua dapprima, provvisoriamente, due principi dell’universo: l’anima del mondo, corrispondente alla forma universale, e la materia o corpo universale. L’anima del mondo produce e plasma le forme delle specie naturali e determina il realizzarsi, nella materia, degli infiniti esseri esistenti nell’universo.
L’universo appare, perciò, un infinito essere animato, ogni frammento del quale, per quanto sterile e inerte possa apparire, è percorso dallo spirito vitale che lo anima. Le due sostanze che lo animano, anima del mondo e materia universale, sono i due soli principi cui bisogna ricondurre tutte le cose esistenti: sono riconducibili ad essi gli infiniti mondi, le cose e gli individui. Tuttavia, nel corso della discussione, anche questo dualismo viene superato. Alla fine Bruno sostiene che esista una sostanza unica, la materia universale, cui va ricondotta la facoltà di produrre le forme (prima attribuita all’anima del mondo). La materia universale è “gravida” degli enti, che incessantemente pullulano nel suo grembo: essa è natura della natura, Materia-vita infinita. Bruno approda così a una visione panteistica: Dio è la natura e la natura è Dio.
Il dialogo si conclude con la descrizione della Materia-vita o Uno-tutto. In quanto unica sostanza, l’Uno universo è sempre identico a se stesso e, perciò, stabile, immobile. In quanto unità vivente, materia-vita, natura, essa non è statica; infatti ha in sé implicitamente, come “ripiegata”, l’infinità degli enti, dei mondi, degli individui. L’infinità ripiegata si dispiega ab aeterno nel tempo. Anche per questa visione dell’eternità del mondo (ripresa da Averroè e legata alla creazione infinita di Dio) il filosofo nolano verrà condannato dal Sant’Uffizio.
2.L’etica, la storia e la politica

Nei successivi tre dialoghi in italiano, Bruno si occupa dell’uomo e del suo agire. Nello Spaccio de la Bestia trionfante, uno dei testi chiave anche per il suo processo, Bruno afferma che l’uomo si distingue dagli altri enti che popolano l’universo in quanto – benché anch’egli soggetto al divenire – può tuttavia rendersi partecipe dell’opera inesauribile della natura. Egli dispone, infatti, di organi e strumenti di cui gli altri enti sono privi: l’intelligenza e la mano. L’operosità intellettuale e manuale è ciò che rende umana la vita dell’uomo e che, anzi, gli permette di farsi egli stesso Dio, come coartefice della realtà. L’operosità è dunque la virtù umana per eccellenza, esaltata in opposizione all’ozio e alla rassegnazione, i vizi più gravi che rendono l’uomo simile ai bruti. Essi sono i mali, metaforicamente la bestia da “spacciare” (cioè da scacciare). Il castigo per chi, essendo vissuto oziosamente, ha dimostrato di non essere degno degli attributi specificamente umani consiste, per Bruno, nel l’essere incarcerato nel corpo di un animale dopo la morte: il filosofo riprende la dottrina della metempsicosi. Questo viene a configurarsi come una giustizia, cioè come espressione di un disegno provvidenziale volto a collocare ciascuno nella condizione meritata.
Bruno prende di mira, così, un caposaldo del protestantesimo: la dottrina della giustificazione sola fide, che esclude che l’uomo possa contribuire con le opere alla propria salvezza. In molti passi dello Spaccio l’argomentazione di Bruno è costruita rovesciando letteralmente il De servo arbitrio di Lutero che contesta il libero arbitrio e la salvezza mediante le opere. Bruno sembra qui avvicinarsi alla Chiesa cattolica per il rilievo attribuito alle opere. In realtà, secondo Bruno (come anche per Machiavelli) il valore di una religione sta nella sua utilità politica, cioè nella sua capacità di educare il popolo, moralizzandolo ed educandolo. In questo senso, il Nolano ritiene che, rispetto al protestantesimo e al calvinismo, il cattolicesimo sia una religione migliore. Ma si tratta solo di un male minore: se Lutero è “l’angelo del male”, che disprezza la libertà dell’uomo e che stigmatizza la fedeltà al significato letterale della Bibbia, in realtà è l’intero cristianesimo (e dunque anche il cattolicesimo) ad essere cattiva religione. Questa religione non sollecita a compiere nobili imprese, utili all’umanità, ma invita alla rassegnazione e all’ascolto passivo: la Bibbia è piena di inviti alla mansuetudine e all’elogio dell’ascolto passivo della parola. Si valorizza l’orecchio, non la mano e l’intelligenza: è questa la “santa asinità” predicata da Cristo e soprattutto da Paolo di Tarso. Da qui inizia un lungo ciclo storico negativo della civiltà, di cui la negazione del libero arbitrio propugnata da Lutero non è dunque se non l’estremo episodio.
La storia umana è, perciò, caratterizzata da fasi in cui la civiltà fiorisce e da fasi in cui prevalgono periodi funesti. Questa concezione ciclica della storia, sottoposta al “gioco dei contrari”, a queste fasi alterne di fioritura e decadenza, porta Bruno a ritenere non che la storia si ripeta esattamente identica a se stessa (la sostanza è infatti infinita e non lo permetterebbe), ma che si ripeta con la stessa struttura e con situazioni analoghe. In questa lettura assume un importante rilievo il riferimento ai testi di Ermete Trismegisto, mitica figura egizia del VI secolo a. C., considerato nel Rinascimento il più antico mediatore tra Dio e gli uomini, onorato come colui che rivelò a questi ultimi una sapienza di origine divina. Nella civiltà egizia, antichissima, Bruno individua l’epoca più prospera e felice della civiltà umana. Questo perché, secondo Bruno, allora regnava la giustizia: il consesso sociale beneficiava dell’operosa concordia dei cittadini, ciascuno dei quali con vantaggio di tutti si dedicava alle proprie occupazioni. Ciò era possibile perché il popolo era guidato da una religione che valorizzava le opere umane della mano e dell’ingegno. L’età felice del mondo, secondo il filosofo, sta tornando grazie al fatto che il ciclo del cristianesimo, negativo, si sta ormai concludendo. Si intravedono i segni di una nuova età felice grazie a monarchi come Elisabetta d’Inghilterra o Enrico III di Francia, in grado di affermare la propria autorità al di sopra delle divisioni tra cristiani. Egli pone se stesso come messaggero (“Mercurio”) al servizio dei sovrani.
Di questi aspetti contrari al cristianesimo, alla fine Bruno dovrà rispondere nel processo al Sant’Uffizio. Il filosofo si difese distinguendo attentamente gli aspetti filosofici da quelli dogmatici, mostrando un atteggiamento conciliante. Quando però il tribunale entrò in possesso di quest’ultimo dialogo, nessuna difesa di questo tipo fu più possibile.
L’atteggiamento polemico verso la religione viene ripreso nella Cabala del cavallo pegaseo. Ma è l’ultimo scritto londinese, gli Eroici furori, che Bruno conclude i suoi dialoghi morali indicando il percorso attraverso cui è possibile conquistare la verità. Questo itinerario è riservato ai migliori, secondo la concezione aristocratica platonica e neoplatonica. Infatti, di fronte alla realtà è possibile distinguere due atteggiamenti: quello del sapiente, che è consapevole che la vita del singolo è ricca di momenti positivi e negativi e sceglie di non esaltarsi e di non abbattersi, cercando una disposizione di ponderato equilibrio; quello del furioso (che significa, come in Ariosto, “folle”), che invece si appassiona agli estremi e si fa prendere da aspettative e passioni, incapace di mantenersi nella medietà suggerita dalla ragione del sapiente.

Tuttavia, non esiste un solo tipo di furore: Bruno ne distingue forme tra loro diversissime, benché tutte caratterizzate dall’assenza dell’equilibrio suggerito dalla sapienza. Vi è il furore bestiale, che assimila l’uomo al bruto, il quale cieco e instupidito si abbandona a impulsi irrazionali. Questo tipo di furore rappresenta una caduta rispetto alla condizione ordinaria dell’uomo.

Opposta è la natura del furore eroico, che consiste in un’avventura estrema dell’intelligenza, non nel suo uso equilibrato, “sapiente”. In questa esperienza fuori dal comune, preparata da un lungo e tenace allenamento dello spirito, il furioso, spinto da amore per la verità (“eroico vale etimologicamente “amoroso”), giunge alla visione del divino. Questo furioso è l’“eccellenza dell’umanità”, ovvero l’esplicarsi eccellente d una facoltà (l’intelligenza) che è propriamente umana. Nell’eroico furore si fondono intelletto e volontà, passione e ragione; è un’improvvisa accensione dell’anima, un impeto divino dell’uomo che lo porta a cogliere la verità più grande, l’unità infinita del tutto. L’eroico furore si risolve, in definitiva, nel vedere “tutto come Uno” e nell’ammettere questo punto di vista come il più profondo e vero. Qui emerge il valore autobiografico del testo: quest’opera può essere interpretata anche come l’itinerario del filosofo, che giunge a scoprire la sostanziale unità del reale. 
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